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o Observatel comparte la respuesta del IFT a una solicitud de acceso a la informacién para
conocer el texto de la controversia constitucional en contra de las reformas legales por las
que se crea el PANAUT. La respuesta del Instituto es contraria al principio constitucional de
maxima publicidad en el acceso a la informacion.

e A partir de la “versidn publica” entregada por el IFT, da la impresion de que el Instituto no
cuestiond la constitucionalidad misma del PANAUT en relacion con los derechos humanos
que el Instituto debe proteger.

e Observatel hace un llamado al Instituto para que dé a conocer el texto integro de la
controversia constitucional.

El tema del Padréon Nacional de Usuarios de Telefonia Movil (“PANAUT”) ha causado mucha
preocupacién en la poblaciéon, la vulneracién de los derechos de privacidad, de proteccién de
datos personales, de conectividad y de presuncién de inocencia que deriva de esta medida,
provocod que se interpusieran miles de amparos ante el Poder Judicial para tratar de detener estas
reformas que se aprobaron aun en contra de opiniones de expertos y del sentir de diversos
sectores sociales. Hasta el momento, el avance del PANAUT se encuentra detenido como
consecuencia de una suspension otorgada al Instituto Federal de Telecomunicaciones (“IFT”) por
la Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Norma Pifia, en el marco de la
controversia constitucional interpuesta por dicho Instituto. Sin embargo, extrafiamente el IFT no
ha publicado el texto de la controversia que conlleva una cuestion de interés general vy
especialmente sensible.

Lamentablemente, en respuesta a una solicitud de acceso a la informacién en la que se pidio al IFT
el texto de la controversia presentada en contra del Decreto por el que se ordena la creacién del
PANAUT! (“Decreto”), el IFT entregd una “versidon publica” de dicho documento en la que 159
paginas de las 184 que lo conforman contienen lineas y parrafos testados (tachados).

La practica descrita es contraria a la transparencia y al principio constitucional de maxima
publicidad en el derecho de acceso a la informacidn, pues impide conocer los argumentos del
Instituto en una demanda que es de interés publico y que involucra derechos humanos cuya
proteccion esta en riesgo por el PANAUT, como lo ha reconocido el propio IFT (ver comunicados
42/2021 vy 46/2021 del IFT).

El principal argumento del Instituto para mantener practicamente la totalidad de la controversia
reservada es que se trata de informacion que forma parte de un expediente judicial, pero esto
resulta absurdo ya que se debe tener en cuenta la naturaleza del documento, asi como del
expediente y que en este caso no se trata de un procedimiento entre particulares, sino entre un
organo constitucional auténomo y dos poderes del Estado, en el que se resolvera sobre la
constitucionalidad de un conjunto de reformas legales que atentan contra los derechos humanos y
por lo tanto es de interés general.

1 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de abril de 2021.


http://www.ift.org.mx/comunicacion-y-medios/comunicados-ift/es/el-pleno-del-ift-aprueba-interponer-controversia-constitucional-en-contra-de-diversas-disposiciones
http://www.ift.org.mx/comunicacion-y-medios/comunicados-ift/es/el-ift-interpuso-hoy-controversia-constitucional-en-contra-de-diversas-disposiciones-del-decreto-por
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En ese sentido, diversos organismos publicos ofrecen acceso irrestricto a las demandas de
controversia constitucional y acciones de inconstitucionalidad que promueven, incluso desde el
momento de su presentacion, como el Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales (“INAI”)? y la Comisidén Nacional de Derechos Humanos3.

Por otra parte, y a reserva de contar con el texto completo de la controversia, a partir de la
“versidon publica” entregada por el IFT llaman la atencién diversos aspectos del documento, entre
los que destaca el hecho de que no se haya solicitado la invalidez del articulo 180 Ter, fraccion VI,
gue contempla la incorporacién de datos biométricos al PANAUT, o del 180 Quintes, que ordena
a concesionarios y autorizados recabar la informacidon sobre identidad, datos biométricos y
domicilio de los wusuarios de telefonia movil, entre otras disposiciones que resultan
evidentemente contrarias al objeto del Instituto.

Es decir, pareciera que el enfoque del Instituto en la controversia esta solo en el aspecto
relacionado con la falta de presupuesto para llevar a cabo la implementacién y operacion del
PANAUT, pero no en la creacion misma de este Padrén, ni en las cargas que se generan a los
concesionarios, autorizados y sobre todo a los particulares con esta medida, incluyendo la
obligacion de proporcionar informacion y datos biométricos como condicionante para acceder a
los servicios de telefonia mévil, que por si misma restringe los derechos humanos que el Instituto
debe proteger (i.e. derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y la comunicacién y a los
servicios de telecomunicaciones).

Lo anterior resulta cuestionable, porque si la SCIN diera la razén en la controversia al IFT
estrictamente en los términos solicitados, el PANAUT vy la obligacién de proporcionar datos
personales y biométricos podrian mantenerse en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y Unicamente se ivalidarian ciertas obligaciones a cargo del Instituto, es por ello que
resulta indispensable conocer los planteamientos del IFT en su integridad.

Por todo lo sefialado, y con independencia del recurso presentado ante el INAI contra la respuesta
del IFT a la solicitud de acceso a la informacién, Observatel hace un llamado al Instituto para que
se sensibilice frente a este tema y publique integramente la demanda de controversia
constitucional contra el PANAUT, pues la razon de la reserva no cabe en este tipo de
procedimientos y ademas es un tema del mayor interés publico. Tenemos derecho a conocer en
qué consiste la defensa de este érgano.

Finalmente, para favorecer el andlisisis y discusion publica de este tema, ponemos a disposicién de

cualquier persona interesada los siguientes documentos:

(i) Oficio de respuesta del IFT a la solicud de acceso a la informacidn relativa a la controversia
constitucional interpuesta por el Instituto en contra del Decreto.

(i) “Version publica” entregada por el IFT, de la controversia constitucional presentada en contra del
PANAUT.

(iii) Cuadro comparativo de los articulos del Decreto que el IFT solicita se declaren invalidos, en relacion
con el resto de los articulos cuya invalidez no fue solicitada por el Instituto.

2 Ver: https://home.inai.org.mx/?page id=1638
3Ver: https://www.cndh.org.mx/tipo/209/accion-de-inconstitucionalidad



http://www.observatel.org/wp-content/uploads/2021/08/oficio-de-respuesta-unidad-de-transparencia.pdf
http://www.observatel.org/wp-content/uploads/2021/08/anexo-versin-pblica-de-cc.pdf
http://www.observatel.org/wp-content/uploads/2021/08/cuadro-comparativo-ift-1.pdf
https://home.inai.org.mx/?page_id=1638
https://www.cndh.org.mx/tipo/209/accion-de-inconstitucionalidad

